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Predmet: Priopéenje za medije povodom recentnih zbivanja u javhom prostoru

Postovani,

potaknuti recentnim zbivanjima i prijeporima, kao i mnogobrojnim medijskim upitima koji se odnose na
prostorne zahvate u povijesnoj jezgri i njezinom kontaktnom podrugju, ovim vam putem dostavljamo
sljedeée ocitovanje.

1. Uklanjanje spomenika ,,Kocka mora‘“ na Pilama

Spomenik ,Kocka mora“ predstavlja samo jedan od integralnih elemenata u projektu uredenja platoa Pile.
Njegovo postavljanje trebala je biti tek prva faza (zapravo posljednja, ali je na zahtjev investitora spomenik
izveden kao dio prve) osjetljivog i sloZzenog urbanisticko-arhitektonskog zahvata, u kojemu su druga i treca
faza ukljucivale prometna rjeSenja putnickog terminala i regulacije prometa na Pilama, sve prema
prvonagradenom radu arhitekta Igora Frani¢éa, pobjednika na javnom i otvorenom urbanisti¢ko-
arhitektonskom natje€aju raspisanom i provedenom jo$ 2003. godine.

Vrijedi podsjetiti kako su za predmetni natje€aj hrvatski arhitekti, razumijivo, pdkazali veliki interes, te kako
je Ocjenjivacki sud o Frani¢evu rjeSenju uz ostalo zapisao: ,Rad je u cijelosti zadovoljio zahtjeve
Programa natje€aja i ponudio kreativno rjeSenje platoa Pila. Pristup oblikovanju je vrlo nadahnut i
zasnovan na jasnom konceptu kontrasta u odnosu na povijesnu matricu Grada. Rad nudi prostorno-
strukturne poveznice postoje¢eg urbanog tkiva, zidina i mora. (...) Prijedlog spomenika je vrlo moderan i
simboliéno parafrazira povijesni kontekst."

lako je sukladno tadasnjim zahtjevima postavljen prvi, spomenik je jedino ispravno i mogucée sagledavati i
evaluirati unutar ukupnog rjieSenja platoa novih Pila s kojim &ini nedjeljivu cjelinu. Medutim, evidentno je
kako izostankom cjelovite realizacije natje¢aja godinama perzistira kontekstualno izoliran u neprimjerenom
ambijentu. Zbog visegodidnjeg nemara i neodrzavanja spomenika nastala je velika Steta na javnoj imovini,
pa je isti naposljetku uklonjen bez suglasnosti autora.

zahtijevaju ozbiljniju i dublju analizu. Ipak, u trenutnim okolnostima iznova treba upozoriti na sada veé
kontinuiranu pojavu izigravanja urbanisticko-arhitektonskih natje¢aja koji nedvojbeno predstavijaju
najdemokratiCniji alat u artikuliranju javnog interesa. Umjesto da se kona&no pristupi cjelovitoj sanaciji i
uredenju predvorja Grada, najosjetljivije urbane tocke u Dubrovniku, na Pilama sve vise svjedo¢imo
parcijalnim i nerijetko neprimjerenim prostornim intervencijama, koje pod krinkom ,opasnosti za
prolaznike” i sli€éno zorno ilustriraju pogre$nu usmjerenost isklju¢ivo na rjeSavanje problema komunalnih
pitanja umjesto na ostvarenje kvalitetnog javnog prostora, a koji predstavija jedini stvarni javni interes.



2, Uredenje javne povrsine na Peskariji

| dok, s jedne strane, promjene u prostoru €esto dodu tiho i postupno, a opazimo ih tek kada stanje
eskalira, ponekad dodu nenadano i eksplozivno, kao $to je slu€aj s nedavno prezentiranim projektnim
rieSenjem uredenja Peskarije. Svim tim promjenama jedno je zajedni¢ko — gradane uvijek ostavljaju
zate¢enima. | to nije ¢udno, osobito kada je rije¢ o javnhom prostoru. Jer svima su u Dubrovniku dobro vec
znane ucestale metamorfoze privremenih sadrzaja u stalne, odnosno postupno preuzimanje i/ili
privatiziranje javnog prostora. Uzroci toj i takvoj zate€enosti nedvojbeno pocivaju u pogreSkama koje su
nacinjene u prvim koracima, a kasnije su im posljedice hipertrofija stolova i Standova, odnosno prevelika
orijentiranost privremenih sadrzaja prema turizmu, uz istodobno zanemarivanje stvarnih potreba lokalnog
stanovnistva.

U javnom se diskursu, ba$ kao i u slu¢aju ,Kocke mora“, za projektno rjeSenje na Peskariji fokus
usmjerava na estetsku komponentu, iako pravi problem (uz sada vec ocCigledne propuste i popratno
prebacivanje odgovornosti) po€iva na drugom mjestu. Rije¢ je o jo§ jednoj viSegodidnjoj boljci grada
Dubrovnika, a koja tiho i postupno uniStava njegovu prostornu supstancu — izostanku pravilnog i
sustavnog programiranja javnih povrSina, odnosno uspostave promisljenih i dugorocnih prostornih
rieSenja, tj. nadina i modela uporabe javnog prostora, neovisno o tome je li rije€ o povijesnoj cjelini,
njezinom kontaktnom podrudju ili drugim dijelovima grada.

Stoga, za nadati se je kako ¢e dugo ocekivani Plan upravljanja zasticenom povijesnom cjelinom
Dubrovnika napokon dati okvir za upravljanje lokalitetom svjetske bastine, no vazno je istaknuti kako
pravo rjeSenje ove problematike mozZe iznjedriti tek odgovarajuéi prostorno-planski dokument kao
podzakonski akt. U ovom slu€aju rije¢ je o urbanistickom planu uredenja povijesne jezgre, a u koji bi uz
ostalo bili ugradeni i najdemokrati¢niji mehanizmi koji su nam na raspolaganju kada je u pitanju uredenje
javnog prostora — urbanistiCko-arhitektonski natje€aji kao najbolje sredstvo koje moze pomiriti i
medusobno uskladiti privatni i javni interes. Naravno, uz uvjet njihove sveobuhvatne struéne pripreme, a
onda i dosljedne provedbe od raspisa do realizacije.

Drustvo arhitekata Dubrovnik i Hrvatska komora arhitekata — Podruéni odbor Dubrovnik, kao i UdruZzenje
hrvatskih arhitekata i Hrvatska komora arhitekata, javnoj upravi u svakom trenutku i dalje stoje na
raspolaganju s ciliem pomoéi u svim aktivnostima koje se ti¢u zastite kulturno-povijesnog naslijeda i
pravilnog i sustavnog programiranja javnih povrsina.
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