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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbe Zalitelja
Zadruga Praksa Pula, Pula i Vedran Duplanci¢, Zagreb, zastupani po punomoéniku Draganu
Perovi¢u, odvjetniku iz Pule, na odluku o dodjeli novéanih nagrada — rezultate natjeaja za
izradu Idejno programsko — urbanisti¢kog rjeSenja obuhvata gradskog projekta br. 2: Gradska
luka — Isto¢na obala u Splitu od 2. srpnja 2012. godine, narucitelja Grad Split, Split, na
temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 21/10), ¢lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07
i 125/08) te ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11) donosi slijedeée

RJESENJE

L. Ponistava se postupak natjetaja za izradu Idejnog programsko — urbanistickog
rjeSenja obuhvata gradskog projekta br. 2: Gradska luka — Isto¢na obala u Splitu, naruditelja
Grad Split, Split.

I1. Odbija se zahtjev Zalitelja Zadruga Praksa Pula, Pula i Vedran Duplan¢i¢, Zagreb, za
naknadom troskova zalbenog postupka.

1L Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja Porticus d.o.o., Split i Studio Up d.o.o0.,
Zagreb, za naknadom troSkova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narucitelj (investitor i raspisivac) Grad Split objavio je 24. listopada 2011. godine u
Slobodnoj Dalmaciji poziv na natjecaj za izradu Idejnog programsko — urbanisti¢kog rjesenja
obuhvata gradskog projekta br. 2: Gradska luka — Istoéna obala u Splitu. Kao organizator i
provoditelj natjecaja navedeno je Drustvo arhitekata Split (DAS), koje zastupa predsjednik
Dario Gabri¢, dipl.ing.arh. U pozivu je propisano pravo sudjelovanja koje ima svaka osoba s
prebivaliStem ili tvrtka sa sjedi$tem u Republici Hrvatskoj koja ispunjava struéne i ostale
uvjete. Smatra se da su zahtjevi struénosti zadovoljeni u natjetajima u kojima sudjeluju
arhitekti urbanisti, krajobrazni arhitekti i arhitekti unutarnjeg uredenja, ako natjecatelji imaju
pravo nositi navedene titule, te apsolventi i studenti arhitektonskog fakulteta. Kao datum
pocetka natjeCaja je odreden 24. listopada 2011. godine, rok za postavljanje pitanja
natjecatelja je 24. studenog 2011. godine, rok za predaju natjeCajnih radova je 24. sijednja
2012. godine. Takoder, u predmetnom pozivu na natje¢aj je navedeno da ako do utvrdenog
roka bude zaprimljeno najmanje deset radova koji su stru¢no izradeni i odgovaraju Opéim
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uvjetima natjecaja, ocjenjivacki sud se obvezuje dodijeliti pet jednakovrijednih nagrada u
netio iznosu od 100.000,00 kn. Kao ¢lanovi ocjenjivackog suda navode se akademik Dinko
Kovagi¢, dipling.arh., predstavnik raspisivata -~ predsjednik ocjenjivatkog suda,
dogradona¢elnik Jure Sundov, predstavnik raspisivata, Eduard Katagié, dipling.arh.,
predstavnik raspisivaca, dr.sc. Dejan Kruzi¢, dipl.oecc., predstavnik raspisivaéa, mr. Gojko
Berlengi, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, Dario Gabri¢, dipling.arh., predstavnik
provoditelja —~ dopredsjednik ocjenjivatkog suda, dr.sc. Marjan Hrzi¢, dipling.arh.,
predstavnik provoditelja, dr.sc. Idis Turato, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja, Ante
Uglesié, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja. Zamjenik ¢lana je Jogko Belamarié, pov.um,
predstavnik raspisivaéa. Konzultanti su prof.dr.sc. Inge Tomi¢ Koludrovié¢, Silvana Tanteg!,
dipl.ing., Jo8ko Berket Bakota, dipl.iur, te DraZen Cvitanié, prof.dr.sc. Tehni¢ku komisiju &ine
Ruzica Batini¢-Santro, dipl.ing.arh., predtavnik raspisivaca i Hrvoje Batulovi¢, dipl.ing.arh.,
predstavnik provoditelja. Tajnica natje¢aja je Marijana Bronzovié, dipl.ing.arh., predstavnik
provoditelja. Registracijski broj natjecaja je 128-11-ST-U. U predmetnom Pozivu takoder se
istiCe da je natjedaj raspisan u skladu s ,,Pravilnikom o natjeajima s podru¢ja arhitekture i
urbanizma® UdruZenja hrvatskih arhitekata i Razreda arhitekata Hrvatske komore arhitekata
kojeg su svi sudionici duZni pridrzavati.

U predmetnom postupku dostavijena su 34 natjeCajna rada. Na IX. Sjednici
ocjenjivatkog suda odrzanoj 2. srpnja 2012. godine, ocjenjivacki sud je donio odluku o
dodjeli tri jednakovrijedne nagrade te istu 13. srpnja 2012. godine objavio u Slobodnoj
Dalmaciji kao rezultate predmetnog natjeaja kako slijedi: a) nagrada u netto iznosu od
166.666,67 kuna dodijeljena je radu pod Sifrom ,,16% — autora Studio Up (L.ea Pelivan,
dipling.arh., Toma Pleji¢, dipl.ing.arh., b) nagrada u netto iznosu od 166.666,67 kuna radu
pod Sifrom ,,20“ — autora Porticus d.o.o. te ¢) nagrada u netto iznosu od 166.666,67 kuna radu
pod Sifrom ,28¢ — autora Ivana Bakoti¢, mag.ing.arh. i Mario Zeli¢, dipling.prom. —
Convexus d.o.o.

Na odluku o dodjeli novéanih nagrada (rezultate predmetnog natjecaja) Zalbu je 16.
srpnja 2012, godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a
naruitelju predao Zalitelj Zadruga Praksa Pula, Pula i Vedran Duplangi¢, Zagreb, oboje
zastupani po punomocéniku Draganu Peroviéu, odvjetniku iz Pule. U Zalbi Zalitelj u bitnome
navodi da rezultati natjecaja nisu u skladu s tokom 4.1. Opéih uvjeta natjedaja: ,,Ako do
utvrdenog roka bude zaprimljeno najmanje 10 radova koji su stru¢no izradeni i odgovaraju
Op¢im uvjetima natjecaja, ocjenjivacki sud se obvezuje dodijeliti 5 jednakovrijednih nagrada
u netto iznosu od 100.000 kn*. Zalitelj, nadalje, istide da iako je na III. sjednici ocjenjivackog
suda od 20. travnja 2012. godine konstatirano da je na natjedaj predano 30 radova koji su
struéno izradeni i odgovaraju Opéim uvjetima natjeSaja, nepotpuni ocjenjivacki sud je 2.
srpnja 2012, godine prekrdio svoju obvezu iz Opéih uvjeta natjeaja i dodijelio 3
jednakovrijedne nagrade u netto iznosu od 166.666,67 kuna. Zalitelj istide da se iz zapisnika
da zakljuciti da je nepotpuni ocjenjivacki sud donio na zadnjoj, IX. sjednici ocjenjivackog
suda od 2. srpnja 2012, godine odluku o dodjeljivanju nagrada pozivajuéi se na dobiveno
misljenje Odbora za natjelaje HKA od kojeg je na VIIL sjednici ocjenjivatkog suda od 26.
lipnja 2012. godine traZeno tumalenje &lanka 29, stavak 1. Pravilnika o natjedajima s
podrugja arhitekture i urbanizma (Raspodjela nagradnog fonda) koji propisuje da nagradni
fond treba podijeliti u omjeru 4:1 na nagrade i otkupe radova te da ocjenjivatki sud moze
jednoglasnom odlukom dogovoriti drugadiju raspodjelu nagrada i otkupa ili stvoriti nagradne
grupe. Zalitelj nadalje isti¢e da u zapisniku IX. sjednice ocjenjivackog suda od 2. srpnja 2012,
godine je navedeno: ,,Zakljuéeno je da je nedvojbeno da se nagradni fond moZe raspodijeliti
drugadije od raspisa. Tajnica Natjeaja Marijana Bronzovié je napomenula da, sukladno stavu



Odbora za natjecaje, ta odluka mora biti donesena jednoglasno od strane svih prisutnih
&lanova OS*. Zalitelj navodi da ponuditeljima nije dostavljeno misljenje Odbora za natjedaje
HKA. Interpretacija da se termin Jednoglasna odluka iz Pravilnika tumaéi kao Jednoglasna
odluka samo prisutnih ¢lanova ocjenjivackog suda na jednoj od sjednica je neutemeljena i
nadasve Stetna za bilo kakvo odludivanje ocjenjivatkog suda jer ne potuje njegovu
cjelovitost. Time je povrijedena i odredba &lanka 96. Zakona o javnoj nabavi kojim je
propisano da se odluka o odabiru sa preslikom zapisnika i ocjeni ponuda bez odgode treba
dostaviti svakom ponuditelju. Zaklju&no na ovaj zalbeni navod #alitelj isti¢e da primjena
¢lanka 29. stavak 1. Pravilnika na kona¢nu odluku o smanjenju broja nagrada je u direktnoj
koliziji sa to¢kom 4.1. Opéih uvjeta natjecaja, gdje je propisano da u sluéaju ako do utvrdenog
roka bude zaprimljeno najmanje 10 radova, koji su struéno izradeni i odgovaraju Opéim
uvjetima natjecaja, ocjenjivacki sud se obvezuje dodijeliti 5 jednakovrijednih nagrada u netto
iznosu od 100.000 kn te da ukupni nagradni fond iznosi 500.000 kn netto. Dakle, kako je
ukupno uSlo u uZi odabir 30 pravovaljenih radova, ocjenjivaiki sud nije mogao
preraspodijeliti fond nagrada mimo odredbi objavljenog natjedaja, a kako je to udinio svojom
odlukom u kmjem sastavu. Nadalje, Zalitelj navodi da zapisnik sa sjednica ocjenjivatkog suda
nije u skladu s &lankom 56. stavak 2. Pravilnika o natjecajima s podrudja arhitekture i
urbanizma koji propisuje da zapisnik moraju potpisati svi &lanovi ocjenjivatkog suda, prije
otvaranja omotnica s izjavama autora o sudjelovanju te prije identifikacije autora i nagradenih
radova. Otvaranje omotnica s izjavama, te identifikacija autora mora se kao prilog uvesti u
zapisnik te ga predsjednik ocjenjivatkog suda mora potpisati. Zalitelj isti¢e da je prema todki
5. Op¢ih uvjeta natjecaja (Split, kolovoz 2011.) i zapisniku sa sjednice ocjenjivadkog suda za
ocjenu radova imenovan ocjenjivacki sud od 9 ¢lanova u sastavu akademik Dinko Kovadié,
dipl.ing.arh., predstavnik raspisivata — predsjednik OS, dogradonadelnik Jure Sundov,
predstavnik raspisivaca, Eduard Kataci¢, dipling.arh., predstavnik raspisivada, dr.sc. Dejan
Kruzi¢, dipl. oecc., predstavnik raspisivata, mr. Gojko Berlengi, dipl.ing.arh., predstavnik
provoditelja, Dario Gabri¢, dipling.arh, predstavnik provoditelja — dopredsjednik OS, dr.sc.
Marjan Hrzi¢, dipling.arh., predstavnik provoditelja, dr.sc. Idis Turato, dipl.ing.arh.,
predstavnik provoditelja, Ante Ugle$ié, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja te zamjenik
¢lana ocjenjivatkog suda: Jogko Belamari¢, pov.um., predstavnik raspisivaca. Medutim, tvrdi
Zalitelj, zapisnik sa sjednice ocjenjivatkog suda nisu potpisali Marjan Hr#i¢ i Idis Turato. U
zapisniku nigdje nije ustanovljeno da su &lanovi ocjenjivaikog suda Hrzi¢ i Turato
samovoljno ili prisilno prestali biti ¢lanovi ocjenjivatkog suda, ve¢ je evidentirana samo
njihova odsutnost na sjednicama koje su uslijedile nakon V. sjednice ocjenjivackog suda od
21. vavnja 2012. godine na kojoj je odabrano 5 najboljih radova ovog natjecaja u skladu s
njegovim Opéim uvjetima. Na VL. sjednici ocjenjivatkog suda od 4. lipnja 2012. godine kad
Je donesena odluka da se umjesto predvidenih 5 dodijele samo 3 jednakovrijedne nagrade
(protivino Op¢im uvjetima natjeCaja) evidentirano je samo da su oni bili odsutni, fj. da su i
dalje dio ocjenjivackog suda §to se da zakljugiti iz zapisnika VII. sjednice ocjenjivackog suda
od 15. lipnja 2012. godine. Zalitelj isti¢e da buduéi da su isti &lanovi ponovno bili odsutni i
da ocjenjivacki sud opet nije bio u sastavu u kojem bi se moglo raspravljati o zakljuécima sa
VI sjednice ocjenjivatkog suda, svi prisutni ¢lanovi su jednoglasno zakljugili da je potrebno
sazvati jo§ jednu sjednicu kojoj su obvezni prisustvovati svi &lanovi ocjenjivagkog suda. Isto
tako su konstatirani kao odsutni ¢lanovi ocjenjivatkog suda i na zadnjoj, IX. sjednici
ocjenjivatkog suda od 2. srpnja 2012. godine kada je zapisnik potpisan bez njih i kada su
otvorene kuverte s imenima nagradenih autora &ime nije postivan &lanak 56. stavak 2.
Pravilnika o natjeajima s podrudja arhitekture i urbanizma. Zalitelj navodi da su dana 8.
srpnja 2012. godine Zalitelji su putem e-maila obavjesteni od tajnice natjecaja o rezultatima
Natje¢aja u kojem se izmedu ostalog navodi: ,,Rezultati sy dostupni i na web stranici DAS-a
zajedno sa zapisnikom sjednica OS i oitovanjem &lanova OS Idisa Turata i Marijana Hrziéa®,



IstiCe da je na web stranici DAS-a od 6. srpnja 2012, godine navedeno takoder: ,,O¢itovanje
¢lanova ocjenjivackog suda Hrzica i Turata na rezultate natjeaja®. Zalitelj predlaze da se
zalba uvaZi od strane narucitelja podtivanjem odluke V. sjednice ocjenjivackog suda odrane
21. travnja 2012, godine na kojoj je struénim Ziriranjem ocjenjivacki sud u punom sastavu
jednoglasno dodijelio 5 nagrada u skladu s Opéim uvjetima natjecaja, i to radovima pod
Siframa ,,20* - 8 glasova, ,,28* - 8 glasova, ,,16% - 7 glasova, ,,02 - 6 glasova (Praksa) 1,,09¢ -
6 glasova (Vedran Duplanéié) te da naru€itelj Grad Split isplati Zaliteljima Zadruzi Praksa iz
Pule i Vedranu Duplandiéu iz Zagreba svakome u netto iznosu po 100.000 kn te da se ovaj
spor rijesi dogovorom ili arbitrazom, sukladno odredbi 9.10. objavljenog natjedaja. U sludaju
odbijanja prethodnog Zalbenog zahtjeva od strane narugitelja, Zalitelj predlaZe ovom tijelu
ponistiti predmetni postupak natjecaja za izradu idejnog programsko-urbanistickog rjeSenja
obuhvata gradskog projekta br. 2.: Gradska luka - Isto&na obala u Splitu, kao i pobijanu
Odluku o odabiru ponude: Rezultate Natjedaja za izradu idejnog programsko-urbanisti¢kog
rjeSenja obuhvata gradskog projekta br. 2: Gradska luka - Istodna obala u Splitu te da se
naloZi narucitelju da provede novi postupak javae nabave. Trazi ukupno 7.006,25 kuna troska
zalbenog postupka, od &ega 3.000,00 na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
3.125,00 kn za sastav Zalbe po Tbr. 22. uvedanje za 25 %, zatim 25 % PDV-a na sastav Zalbe
uiznosu od 781,25 kn te 100,00 kn za materijaine troskove i troskove postarine.

U odgovoru na Zalbu naruditelj istice da se u predmetnom postupku Grad Split nalazi
u ulozi investitora i raspisivaca natjedaja za izradu idejnog rjedenja obuhvata gradskog
projekta br, 2. Gradska luka — Isto¢na obala u Splitu, a Drustvo arhitekata Split je u ulozi
provoditelja. Navodi da je Grad Spiit sa Drustvom arhitekata Split (DAS) sklopio ugovor na
iznos ispod 70.000,00 kuna bez provodenja postupka javne nabave (temeljem é&lanka 18.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi) da bi mu DAS temeljem prethodno sklopljenog Sporazuma
0 suradnji proveo predmetni natjetaj. Narucitel] Grad Split, nadalje, navodi da je natjecaj
raspisan temeljem Pravilnika o natjedajima s podrudja arhitekture i urbanizma UHA-e i HKA,
Prema istom, natjecatelj koji se ima Zaliti radi krdenja objavljenog i utvrdenog postupka ili
postupanja Ocjenjivackog suda Zalbu upuéuje raspisivadu i to u roku 10 dana od dana
primitka Protokola, a ako u trenutku primitka istog izlozba naijedajnih radova jo§ nije
otvorena, rok za Zalbu te€e od dana otvorenja izlozbe. Obavijest o rezultatima i zapisnikom sa
siednica dostavljena je svim natjecateljima digitalno kao informacija, a Protokol
Ocjenjivatkog suda zakljuCen je odrZavanjem tiskovne konferencije dana 20. srpnja 2012.
godine te ¢e nakon verifikacije biti dostavljen svim natjecateljima, a izlozba i javna rasprava
¢e s¢ odrzati u prvom slobodnom terminu nekog od reprezentativnih gradskih prostora. Tvrdi
da se navodi iz dostavljene ,,7albe ponuditelja® koja je upuéena DrZzavnoj komisiiji za kontrolu
postupaka javne nabave {iCu upravoe krienja u gore navedenom smislu te ée se o istima
raspraviti na na¢in i u roku kako je utvrdeno Praviluikom o natje¢ajima s podruéja arhitekture
1 urbanizma. PredlaZe odbiti Zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj (natjecatelj) Convexus d.o.o., Split, u ogditovanju na Zalbene
navode Zalitelja istice da se ne smatra strankom u ovom postupku te da postuje svaku odluky
ocjenjivackog suda koja je donesena u dobroj vieri { u skladu s regulativom koja ureduje
predmetno podrudje,

Odabrani ponuditelji (natjecatelji) Studio Up d.o.0., Zagreb i Porticus d.o.0., Split,
zastupani po odvjetniku Mladenu Paréini iz Odvjetnikog drugtva Mrklié i partneri j.t.d. iz
Splita, osporavaju pravodobnost Zalbe 1 Zalbene navode smatraju neosnovanima. Predlazu
odbaciti Zalbu, a podredno odbiti te traZe trofak sastava oditovanja odgovora na Zalbu u
ukupnom iznosu od 3.906,25 kuna, bez specificiranja po stavkama.
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Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Provjeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja da je ocjenjivacki sud donio odluku o dodjeli
nagrada suprotno vaZze¢im propisima, utvrdeno je sljedeée. Pozivom na natje¢aj objavljenim u
Slobodnoj Dalmaciji 24. listopada 2011. godine kao rok za predaju natjeCajnih radova
odreden je 24. sije¢nja 2012, godine. U pozivu je takoder naveden broj i vrijednost novéanih
nagrada ili naknada natjecateljima (pet jednakovrijednih nagrada u netto iznosu od 100.000,00
kn). Uvidom u dokumentaciju spisa ovo tijelo je utvrdilo da je naruditelj u tijeku postupka
promijenio uvjete za dodjelu nagrada, 1 to nakon roka za predaju natje€ajnih radova, u
postupku ocjenjivanja, na 1X. sjednici ocjenjivackog suda od 2. srpnja 2012. godine. Naime,
ocjenjivacki sud je tada umjesto pet jednakovrijednih nagrada u netio iznosu od 100.000,00
kuna, kao §to je bilo propisano Pozivom na natjecaj i Opéim uvjetima natjedaja, dodijelio tri
jednakovrijedne nagrade u netto iznosu od 166.666,67 kuna. Medutim, prema Zakonu o
javnoj nabavi, promjena natjecajnih uvjeta (izmjena objave o javnoj nabavi ili dokumentacije
za nadmetanje) je dopustena najkasnije do isteka roka za predaju radova te se u tom sluéaju
mora i javno objaviti. Naime, sukladno ¢lanku 40, stavak 1. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine 116/07, 125/08) dodatne informacije vezane uz dokumentaciju za
nadmetanje i dodatnu dokumentaciju, ukljutujuéi i njezine ispravke ili izmjene, javni je
naruCitelj obvezan dostaviti najkasnije $est dana prije krajnjeg roka za dostavu ponuda (u
konkretnom slu€aju — roka za predaju natjecajnib radova), pod uvjetom da su zatraZene
pravodobno. Kako u predmetnom postupku naruditelj nije mijenjao natjeajne uvjete prije
isteka roka za predaju radova, isto nije mogao uéiniti niti nakon §to je navedeni rok istekao.

Nadalje, sukladno &lanku 31. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine broj 110/07 i 125/08), Objave o javnoj nabavi jesu, izmedu ostalog, i poziv na otvoreni
ili ograniCeni natjecaj. Uvidom u dokumentaciju spisa utvrdeno je da narugitelj Grad Split u
predmetnom postupku nije objavio Poziv na natjedaj sukladno ¢lanku 13. stavak 1. tocka 7.
Uredbe o objavama i evidenciji javne nabave (Narodne novine broj 13/08), dok je isto trebao
uCiniti na Obrascu N-12-V, s obzirom da se radi o javnoj nabavi velike vrijednosti te koji
Poziv je trebao sadrzavati podatke sukladno Dodatku V. 1 Zakona o javnoj nabavi. Takoder,
nije objavio ni Obavijest o rezultatima natjedaja na Obrascu N-13-V, sukladno ¢&lanku 13.
stavak 1. tocka 10. Uredbe, a koja je trebala sadrzavati podatke sukladno Dodatku V. G
Zakona. Umijesto podtujuéi opisanu proceduru glede objave Poziva na natjedaj i objave
Obavijesti o rezultatima natjeCaja, javni naruditelj je objavio predmetni natje€aj u Slobodnoj
Dalmaciji dana 24. listopada 2011. godine te rezuliate natjetaja takoder u Slobodnoj
Dalmaciji, dana 13. srpnja 2012, godine. Ovo tijelo isti¢e i da ¢lanak 37. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi propisuje da je javni naruditelj obvezan obavijest o svakom sklopljenom
ugovoru o javnim radovima, ugovoru o javnoj nabavi robe ili ugovoru o javnim uslugama te o
svakom rezultatu natjeaja, primjenom standardnil obrazaca, najkasnije 48 dana od dana
sklapanja ugovora o javnoj nabavi, odnosno dana zakljulenja natjedaja, objaviti u
Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®. Navedenim postupanjem
narutitelj je ujedno podinio bitnu povredu iz lanka 140. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi,
odnosno nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog Zakona, a to je bilo ili
Je moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite odluke. Takoder, naruéitelj je po€inio i bitnu
povredu iz Clanka 140. stavak 2. tocka 1. — provodenje postupka javne nabave bez dono3enja
odluke o pocetku postupka javie nabave, sa sadrZzajem odredenim u ¢lanku 13, ovoga Zakona



te bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 3. —~ objave o javnoj nabavi koje nisu u skladu
s ovim Zakonom u pogledu nadina objave.

Nadalje, uvidom u dokumentaciju spisa ovo tijelo je utvrdilo da istoj prilezi i
Zaklju€ak o prihvacanju Programa i opéih uvjeta Natjedaja za izradu Idejno programsko-
urbanistickog rjeSenja Gradskog projekta broj 2 Gradska luka — Istotna obala u Splitu,
KLASA: 350-01/11-01/0027, URBROJ: 2181/01-01-11-06 od 10. listopada 2011. godine.
Toc¢kom 4.1. Opéih uvjeta NatjeCaja propisano je da ukupni nagradni fond iznosi 500.000,00
kn neto. Sukladno ¢lanku 9. Uredbe o objavama i evidenciji javne nabave (Narodne novine
broj 13/08), ako naruditelj predvida nov&ane nagrade ili naknade u postupku natjetaja, iste
mora uzeli u obzir pri odredivanju procijenjene vrijednosti nabave. Slijedom navedenog,
procijenjena vrijednost nabave u predmetnom postupku iznosi 500.000,00 kuna. Clanak 32.
Zakona o javnoj nabavi (Razine objave) propisuje da je javni naruditelj obvezan objaviti u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama® objave za sve nabave {ija je
procijenjena vrijednost jednaka ili veda od 70.000,00 kuna. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje
da javni naruditel] moZe slobodno odlu¢iti o daljnjem objavljivanju objava iz Clanka 31.
ovoga Zakona i u ostalom tisku, drugim medijima ili na drugi nac¢in. Stavak 3. istog ¢lanka
propisuje da objave za nabave iz stavka 1. ovoga &lanka javni narugitelj ne smije objaviti u
ostalom tisku i drugim medijima prije dana slanja objave Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave u ,Narodnim novirama®. Objave objavljene sukladno odredbama stavka 2. ovoga
¢lanka smiju sadrzavati samo one podatke koje sadize objave iz stavka 1. ovoga ¢&lanka. U
objavama se navodi datum slanja objave Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim
novinama®. S obzirom da narugitelj nije postupio sukladno citiranim ¢lancima, podinio je
bitne povrede iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj je u Zalbi postavio zaltjev za naknadu Zalbenih tro8kova u ukupnom iznosu od
7.006,25 kuna, od dega 3.000,00 na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, 3.125,00
kn za sastav Zalbe po Tbr. 22. uvedanje za 25 %, zatim 25 % PDV-a na sastav ¥albe u iznosu
od 781,25 kn te 100,00 kn za materijalne troskove i trodkove postarine. Zalba Zalitelja
ocijenjena je djelomino osnovanom zbog toga Sto je Zalitel] uspio sa zahtjevom za
pomistenjem predmetnog postupka Natjecaja, medutim nije uspio sa svojim traZenjem da se
naloZi naru¢itelju da provede novi postupak javine nabave, § obzirom da ¢lanak 158. stavak 6.
Zakona o Javnoj nabavi propisuje da u slu¢aju djelomiénog usvajanja Zalbe Drzavna komisija
moZe odluciti da svaka strana podmiri svoje troskove, ovo tijelo je odlugilo da svaka strana
snosi svoje troSkove, te odbija zahtjev Zalitelja za naknadom trodkova i donosi odluku kao u

tocki I izreke ovoga rjedenja.

Odabrani ponuditelji (natjecatelji} Studio Up d.o.o., Zagreb i Porticus d.o.0., Split,
zastupani po odvjetniku Mladenu Parcint iz Odvjemickog drudtva Mrkli¢ i partneri j.t.d. iz
Splita, su u ocitovanju na Zalbu Zalitelja postavili zahtjev za naknadu troska sastava
ofitovanja na Zalbu u ukupnom iznosu od 3.906,25 kuna, bez specificiranja po stavkama.
Clankom 158. stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da DrZavna komisija rjeSava o
tro8kovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trodkove postupka i njihov iznos, te kome
se 1 u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisano da zahtjev za
naknadu tro§kova postupka mora biti posve odreden, specificivan i dostavijen prije donosenja
rjeSenja. Stavak 4. istog ¢lanka propisuje da je stranka koja je izazvala postupak, a na &iju
Stetu je postupak okontan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro§kove koji su joj
nastali sudjelovanjem u postupku. Stijedom navedenog, ovo tijelo je odludilo kao u tocki T11.
izreke ovog Rjedenja.
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Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 151. stavak 1. to¢ka 4. i 7. Zakona o javnoj
nabavi, rijeSeno je kao u izreci ovoga Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjesenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dangprimitka Rjesenja.

DOSTAVITI:
1. Grad Split, Split, Obala kneza Branimira 17
2. Odvjetnik Dragan Perovié, Pula, Flanati¢ka 23/1
3. Odvjetnik Mladen Paréina, Odvjetni¢ko drustvo
Mrkli¢ & partneri j.t.d., Split, Klaiceva poljana 1
4. Convexus d.o.o., Split, Boktuljin put bb
Grada Maniza 18
5. Ministarstvo gospodarstva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78
6. DrZavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCi¢eva 19
7. Pismohrana, ovdje




