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TIHOMIR JUKIC

REDOVITI PROFESOR NA KATEDRI ZA URBANIZAM, PROSTORNO PLANIRANIE |
PEJZAZNU ARHITEKTURU ARHITEKTONSKOG FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

D0 1990. imali smo
sredeno planiranje,
Sto danas nemamo.
Stanje u prostoru je
skroz neprihvatljivo

Razgovargla
Edmukn'gkugor

nasim struénjacima,

prof, dr. sc. Tihomirom

Jukicem, redovitim pro-

fesorom na Katedri za

urbanizam, prostorno

planiranje | pejzaZnu ar-
hitekturu Arhitektonskog fakulteta
SveudlliSta u Zagrebu, | Hrvojem
Vidovicem, predsiednikom Odbaora
zaurbanizam u Hrvatskoj komori ar-
hitekata, razgovarali smo povodom
svjetskog dana urbanizma, koji se
abiljeiava 8, studenoga s ciljem po-
dizanja svijesti o prostoru te vaznosti
njegova planiranja i ofuvanja. Oba
sugovornika sudjelovala su u izradi
nacria novog Zakona o prostornom
uredenju. Upravo donoSenje novog
zakonodavnog okvira otvara niz vaz-
nih pitanja o odnosu drustva, politi-
ke i struke prema prostoru,

Posljednjih mjesect sviedolimo
brojnim raspravama u javnosti o na-
finu koristenja prostora, posebno
kada je rije¢ o turistickim sadriajima
i praksi koja ¢este dovodi do naru-
Zavanja krajolika. Hrvatska komora
arhitekata nedavno je podsjetila da
je i tzv. mobilna kucdica gradevina &iji
utjecajna prostor nije nista manji od
onog zidanih objekata, upozorivii da
njihovo nekontrolirano gomilanje u
kampovima odstupa od izvorne ideje
boravka u prirodi. lako je zakonoda-
vac prepoznao kaj problem, pritisci
interesa cesto su jadi od strudnih ar-
gumenata,

U takvom kontekstu posebno je
aktualan i Prijediog Zakona o postu-
panju s nezakonito izgradenim zgra-
dama, koji je trenutalno u javnom
savjetovanju do 9. studenoga. To je
prilika da se preispita kako se u Hr-
vatskoj pristupa problemu besprav-
ne gradnje i $to novo zakon rjeSava
ili propusta rijesiti,

Konaéno, neizostavno je pitanje
klimanskih promjena, Unatog sve fe-
£6im ekstremnim vremenskim po-
javama i brojnim strategijama koje
se donose, rezultati pojedinaénih
mjerau prostoru jos su tesko vidljivi.
O svemu tome: o prostory, zakono-
davstvu, odgovornosti i klimatskim
izazovima razgovaramo s nagim su-
govornicima.

Mazgete li usporediti prostorno | urba- Uvijek se polazi od stajalista da je ono prosio bilo bolje, 2 u ovomn slugaju to je istina. Bitno je razlikovati uzroke | posljedice.
nisticko planiranje kulao je bilo koda Ne bi trebalo smetnuti s uma €injenicu da je doslo do radikalne promjene v vlasnidtvu prostora, istite Tihomir Juki¢
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ste podell raditd | kakvo je danas? Koje
st glavne razlike i Sto biste istoknuli
keoviy trenutadnu problematiku? Kako
se takvo stanje odraZaia na prostor?

JUKIC: Planiranje je u prodlost
bilo lakSe zbog podrustvovljenog
zemljifta. Nakon 1990. povratak
privatnom vlasnidtvu i neprilago-
den sustav prostornog planiranja
postaju glavni wzroc problema. Do
19940, imali smo sreden sustav plami-
ranja, $to danas nemamo, a stanje u
prostom potpuno je neprihvatljivo.
Trenutadna problematika je prijed-
log novog Zakona o prostornom ure-
denju (ZPU) koji remet] hijerarhiju
planova. Na driavnoj | Zupanijskaj
razini izraduju se planovi sirates-
kog znafaja koji se ne bi trebali ba-
viti detaljima provedbe. Novi ZPU
omogudéuje provedbu urbanistifkih
planova uredenja (UPLU)} direktno
iz planova viSe razine, zaobilazedi
logiéne postupke i sudionike. To
znafi da lokalna samouprava nema
ingerenciju nad prostorom za koji je
odgovorna, 5to negativio utjede na
sigurnost, predvidivost | praved nost
za gradane.

VIDOVIC: Sredina 2000-ih obilje-
#ena je Uredbom o zadticenom obal-
nom podrudju (ZOP), restriktiviom
mijerom koja se pokazala opravda-
nom. U tom periodu sve su opéine
dobile prostorne planove, a nastaju
i posljedniji cjelovito javno planirani
gradski kvartovi. Danadnji trenutak
obiljeZava samo dopunjavanje starih
riefenja prema Eratkoroénim potre-
bama te lutanje nadleZnog ministar-
stva usmjereno uglavnom na brie iz-
davanje gradevinskih dozvola, Zhog
disfunkcionalnog zakonskog okvira
godinama nemamo nove prostorne
iurbanisti¢ke planove kojima bismo
odgovorili na suvremene izazove.
Digitalizacija, iako pohvalan korak,
malo toga sustinski mijenja.

MaZete l ocijfenit] prijediog movog fa-
kona o prostormom uredenju? Koje su
najbitnije promjene? Kakva je uloga
strutke u krelranju propisa?
JUKIC: Me radi se o “novom”
ZPU-u, ved o izmjenama postojeceg
problematiénog zakona iz 2004. koji
je rapodeo razgradniu sustava. Pred-
loZeni nacrt to ubrzano nastavlja i
radi “paralelni put”™ provedbe éak i
suprotno prostomim planovima. Na-
¢in rada Radne skupine za pripremu
Macrta bio je netransparentan. Cla-
novi nisu aktivino sudjelovali v izradi
teksta, ved su bili pozvani na prezen-
tacije. Uloga struke bila je omalova-
#ena, a stiglo je vise od 1700 komen-
tara i primjedbi. MPGI je na vise od
300 njih v e-savjetovanju odgovorio
sa samo “primljeno na znanje”, bez
obrazlofenja o prihvadéanju 11 ne-
prilvacanju. To je suprotno Zakonn
o pravu na pristup informacijama i
omalovaZava stavove institucija po-
put HEA [ Arhitektonskog fakulteta,
VIDOVIC: HEA je zbog stanja
u prostoru pripremio dokument s
10 kljugénih tocaka za unapredenje
sustava, Umjesto nuine cjelovite
reforme, dobili smo diskreditirano
rakonsko riesenje s pojedinim una-
predenjima, nekim elementima &ije
¢e posliedice ovisiti o podzakonskim
aktima, ali i nekoliko nedvojbenih
pogorfanja. Uloga HEKA bila je ogra-
ni¢ena na brzinsko komentiranje
ved formiranih riefenja. Pribvadeno
je izrazito malo prijedloga u smjeru
clelovite zakonske reforme, uglav-
nom su prihvaceni prijedlozi pro-
vedbeno-operativie prirode.

Kako vidite odredbe novog Zakona
koje se odnose no lokocijske dozvo-
le | urbanisticke planove uredenja?
Kako ocjenjujete novosti poput urba-
nistickih [ infrastrukiurnih projekaia
te tretiana priustivog stanomanja?
JUKIC: Novi ZPU nudi nove
dokumente {infrastrukturni i ur-
banisticki projekt) koji su u sustini
“bypass” za izdavanje dozvola ne-
ovisno o prostornom planu. MPGL
uvodi moguénost rada suprotno
prostornim planovima. Urbanistiéki
projekt nije plan, nego “provedbeni
akt” nejasnog sadrEaja, bez sagleda-
vanja gireg prostora, koji cmogucuje

tockasto smjestanje specifiénih na-
mijena unutar i izvan gradevinskog
podrudia, uz naknadnu obvezu uno-
Zenja u plan. Umijesto da Stiti sustay
planiranja, otvara se paralelni sustav
provedbe direktno iz Zakona.

VIDOVIC: Oval aspekt je pojedi-
naéno najproblematicéniji. Otvara
se moguénost izdavanja dozvola za
gradnju gotovo svagdie, bez obveze
urbanistikog plana koji bi cjelovito
sagledao prostornu cjelime. Dove-
dena je u pitanje éak i mogucnost
da se prostornim planom uvietuje
adekvatna prometnica. Ovakva za-
konska riefenja Ministarstvo oprav-
davasporoééu donosenja propisanih
planova. No sporost nuZno proizlazi
iz prevelikih i prerasprienih grade-
vinskih podrudja, planiranih mahom
na privatnom zemljifi. Rjefenje nije
dopustiti gradnju bilo gdje. Cjeloku-
pna struéna iskustva govore da bez
detaljnijih planova (koji imaju alate
poput ucrtanih gradevinskih pravaca
i razgranidenih javnih povriina) kva-
litetan izgradeni okolif nije mogud.
Priugtivost stanovanja nije kvalitetno
obradena, kao odgovor na navodni
nedostatak zemljista nudi se kori-
itenje poljoprivrednih povriina i
neiskoridtenih gospodarskih zona,
mimo prostornih planova. Takva po-
druéja previe su periferna i neopre-
miljena javnim sadriajima, stvarajudi
nove probleme. Urbanisticko plani-
ranje mora se bavitl stanovanjem u
cielini, a privstivost mora biti rezul-
tat sklopa vide razliditih politika. Za
urbanisticke i infrastrukiurne pro-
jekte ostaje upitno hode li biti alati
za kvalitetniju anikulaciju prostorai
participaciju javnosti ili samo precac
za drzavu da jednostavnije dode do
dozvola mimo prostornoplanskog
okvira kojl se odnosi na ostale dio-
nike,

Pitanje viasnistva zemljifta cesto
onemogucuje il usporaia grodnju.
Jtedan od instrumenata provedbe
prostornih | urbanistickih planocra
Je “urbana komasacija”, (f. prave-
dan nocin kako bismo iz zatedene,
desto ruralne nepravilne parcelacije
mogli planirati nove gradevne éestice
pogwine za odredenu gradnju prema
provilima struke. Je li prijediog Zako-
i ponidio neloa nova Aesenja?
JUKIC: Uvijek se polazi od sta-
jalista da je ono prodlo bilo bolje, a
u ovom slucaju to je istina. Bitno je
razlikovati uzroke i posljedice. Ne
bi trebalo smetnuti s uma éinjenicu
da je dodlo do radikalne promjene
u viasnigtvu prostora. Puno je lak-
%e bilo planirati prostor 1 donositi
odluke u vremenu kada je zemljiste
bilo podruitvovljeno. Povratak pri-
vatnom viasniSrvu nakon 1990, sve
je to promijenilo. Mo to je samo jedan
od uzroka, a drugl je neprilagoden
sustav prostornog planiranja. Neula-
zedl u politiéke konotacije, do 1990,
imali smo sreden sustav planiranja,
a o naalost vise nemamo. Posebice
od 2014. sada vafedim zakonom Lo
s mijenja. Rezultate takvog stanja
najbolje pokazuje stanje u prostoru
koje je potpuno nepribvatljivo i za
gradane i za struku. NaZalost, na
tome se inzistira i dalje te ne posto-
ji spremnost za dijalog i promjene
koje bi unaprijedile stanje u prostoru
prijedlogom noveg ZPU-a. Ne treba
smetnuti s uma da i sami gradani
Zele red, sigurnost i predvidljivost,
no prijedlog zakona ide upravo u
suprotnom smjeru. Remeti se red
hijerarhije planova. Na drzavnoj i

Klimatske promjene upuéuju na to da je dosegnut
rub utjecaja covieka na okolis te je tesko
prihvatljivo dalinje irenje, kaZe Vidovic

Fupanijskoj razini izraduju se pro-
storni planovi koji imaju iskljudivo
steatefki znaéaj. Ti se planovi ne bi
trebali bavit detaljima provedbe.
% druge strane imamo provedbene
planove, uovom sluéaju Urbanistic-
ki plan uredenja (UPU), Ovim novim
prijedlogom ZPU-a radi se upravosu-
protne i provedba se UPU-om mode
raditi direktno s drfavne i Zupanij-
ske razine prostornog plana zaobi-
lazedi logifne postupke i sudionike
koji bl u takve postupke morali biti
ukljuéeni. Tako se dogada da lokalna
samouprava nema ingerenciju nad
prostorom za koji je i prema Ustavu
odgovorna. Sve to negativiio utjede i
na onaj drugi, ved spomenut zahtjev
gradana, a to je sigurnost i predvidi-
vost, pa i pravednost,

VIDOVIC: Novi Zakon vrada ur-
banu komasaciju kao nuZan alat za
pravedno detalino planiranje, 5to je
pehvalno, s obzirom natoda je neko
vrijeme bila ukinuta. Medutim, izo-
stala je analiza zasto (aj instrument
nije fefde | uspjednije korliten u
proglosti, Sto bi dovelo do precizni-
jih zakonskih rjefenja. Bitan element
bilo bi osigurati i udinkovitiji meha-
nizam izvlastenja kada je on nuZan.

Kako c¢e s¢ na prostor odrazitl dio
zakona koji se odnosi na furizam,
popat et ranja w zonamda ugostitel)-
sko-turistiche nomjene? Kofl je vas
star o mobilnim kucicama | njilouu
uilfecaju ma okolis?

JUKIC: EtaZiranje u turistitke
svrhe (npr. "timeshare”) je moguce,
no nije pofeljino kada se etaZiranjem
turistickih naselja Zeli postidi pos-
tupna transformacija u stambeno
naselje, Nedopustivo je da se tim
postupkom stvaraju izolirana, ge-
toizirana stambena naselja bez sa-
gledavanja potreba fireg podrucja
i bez svih potrebnih prateéih sadr-
Zaja. Takvim etaZiranjem prelazi se
iz podrudja “turistiCkog biznisa™ u
“nekretninski biznis”,

VIDOVIC: Rjefavanje pitanja mo-
bilnih kuéica u kampovima pokusaj
je ministarstva da wredi situaciju ko-
jof je i driava umnogome doprinijela.
Kampovi nisu bezazleni za prostor i
ne bi se treball tretirati drukéije od
ostalih ugostiteljsko-turistickih sklo-
pova. Postignut je na kraju kompro-
mis koji je vise na strani turistickog
sektora. SliénojeisetaZiranjem, izo-

stala je objektivna analiza koja bi do-
kazala konkretnu potrebu i opéu ko-
rist. Ipak, najvedi pritisak na prostor
u vezi 5 turizmom je fenomen krat-
koroénog najma (apartmanizacija),
koji ima niz negativonih posljedica,
a tu novi Zakon ne nudi usmjerena
riefenja | mehanizme,

Kako modema povedati kvalitetu iz-
grodenog okollia? Kojo je ulogn arhi-
tekitonskih i urbanistickih natjecajo™

JUKIC: Kvaliteta izgradenog
okoliza i Zivota postize se urbanom
obnovor. Urbana obnova je cielovit
sustay postupaka (javni i drustveni
sadrZaji, javni prostor, novi prometni
retimi, pejzaino uredenje) za razli-
kn od malih komunalnih akecija. Uz
funkcionalnu preobrazbu, kljuénaje
i kvaliteta nove gradnje i javnih pro-
stora. Tu pomaZzu javni arhitekton-
sko-urbanisticki natjecaji. Natjecaji
su dio tradicije planiranja (meduna-
rodni natjecaji Osijek 1925, Zagreb
1930./31.) | omogucéili su gradnju
najvainijih zgrada koje su postale va-
#an dio identiteta grada. Natjeéaje je
bitne provoditi za najvaZnija gradska
podrudja i “gradske projekte”, a ne
samo za pojedinadne parcele.

VIDOVIC: Protivno spomentu-
tim idejama novog ZPU-a, nuZno je
provesti kvalitetnu urbanu obnovu
podevii od centara naselja prema ri-
bovima radi esiguravanja odriivosti,
vitalnost i prindtivosti gradova. Tre-
ba paljive popunjavati neiskoriste-
ne kapacitete zemljista i obnavljati
postojedu infrastrukiuru. Kljuéni
alati moraju biti detaljni planovi (kao
preduvjet kvalitete, a ne koénica) te
sloZeniji upravijatko-organizacijski
mehanizmi i akteri {(javni stambeni
fondovi, neprofitni sektor, javno-pri-
vatna partnerstva). Natjefaji su po-
vijesno dokazan alat za dobivanje
najkvalitetnijih rjefenja na kljuZnim
lokacijama, neovisno o tome tko je
investitor.

Bududi da je problem nezakenite
gradnje [ dalje prisutan, koji su in-
strumenti struke | zakonodavea za
spredaranje takve prakse? Koko
ozakonjenje nezakonito sagradenih
gradeving utjede no prostorno pla-
niranje?

JUKIC: Nezakonita gradnja pri-
sutna je u mediteranskim zemljama
{ltalija, Gréka), a jedan od razloga

Povratak privatnom
vlasnistvuineprilagoden
sustav glavni su uzroci

je ponavljanje procesa priznavania
nelegalne sagradenih gradevina.
Cjelokupan postupak legalizacije
brii je i jeftiniji od legalnog puta
(lokacijska, gradevinska i uporabna
dozvola). Dok je tako, tedko je zau-
staviti nelegalnu gradnju. Potrebno
je radikalno mijenjati zakonsku re-
gulativu | rapidno povedati noviane
sankcije. Raspravlja se i o uvodenju
kaznene odgovornostl (Direktiva EU
2024/1203) koja u nasem kaznenom
Zakonu postoji samo za "zastidena
podridia®. Pitanje je kako se tretira
“zagticeno obalno podrudje” i hode
li dodi do promjena.

VIDOVIC: Spuitanje nadleZnosti
za nezakonitu gradnju na komunal-
ne reclare tefko da moie donijeti re-
Zultate, Potrebno je drasti¢nije ka-
Znjavanje. Stanje u prostoru danas
je jednostavno pratiti 1 usporedivati
5 izdanim aktima, tu digitalizacija
modZe dati znadajne pomake. Sto se
tide ozakonjenih zgrada, tu se biljedi
najvedi interes za daljnje dogradnje
i nadogradnije, ito je tesko uklopiti
u uobiajene parametre planova i
opravdati u odnosu na zgrade na-
stale na propisan nadin.

Kako prostoriibm planiranjeim od-
govarameo na klimatske promjene?
Imate li kao planeri dovolfno sazna
nju. alata [ kriterijo za prilagodbu
Kimatskim promjenama?

JUKIC: Zelena tranzicija | klimat-
ske promjene teme su prisutne u me-
dijima, ali su desetljedima sastavnl
dijelovi sustava planiranja prosto-
ra na svim razinama. To ukljuéuje
analizu ocijedenosti i nagiba terena,
klizista, insolacije, vietrova, bujica,
izbjegavanja toplinskih otoka, udjela
zelenih povrgina itd. To su izrazito
vaine teme za kvalitetu Zivota koje
su bile { ostaju ukljuene u postupke
planiranja.

VIDOVIC: Klimatske promiene
upuéuju na to da je dosegnut rub
utjecaja Covieka na okolis te su tesko
pribvatljivi dalinje firenje u prirodu i
novi zahvati izvan gradevinskih po-
drudja. Planiranjem razvoja unutar
naselja moramo vhvatiti prikljuéak
5 ostatkom razvijenog svijeta. Pro-
migljanje prometa potpung nam
je zastarjelo, gotova u potpunosti
usmijereno na automobil te bez razu-
mijevanja vaZnosti i prioriteta javnog
prijevoza, Uz energetiku, gdje su neki
pomaci vidljivi, potrebno je i novo
promislanje sustava odvodnje i vod-
noga gospodarstva oslanjajudi se na
prirocu. Ono dto je prije moida bilo
alternativa, sada je mainstream.

Iskustva struke naglasavaju da je
hrvatski sustav prostornog planira-
nja sucéen 3 kompleksnim izazovi-
ima, ali da postoje jasni putovi 2a nje-
govo unapredenje. Umjesto daljnje
fragmentacije, buduénost zahtijeva
sustav koji jada temeljne vrijednosti
planiranja: pravednost, predvidi-
viast i kvalitetu izgradenog okolifa.
Stoga je nuZno osigurati da se novi
provedbeni alati, poput urbanistié-
kih projekata, integriraju u postojede
prostorne planove, umjesto da slude
kao “paralelni put” za zaobilaZenje
pravila, &ime se vraca i jada ingeren-
ciia lokalnoj samoupravi. lzmjene
zakona moraju proizadi iz transpa-
rentnog | argumentiranog dijaloga
sa struénim institucijama, &je se pri-
mjedbe moraju obrazlofeno prihva-
titi ili odbiti, &ime se jaca kvaliteta i
legitimitet propisa. Takoder, nufno
je osigurati uéinkovitu primjenu ur-
bane komasacije kako bi se rijeSili
problemi viasnistva i stvorile pogod-
ne parcele. Umjesto Sirenja u priredu
i koriStenja perifernih zona, prioritet
mora biti urbana obnova postojecih
naselja, uz dosljednu primjenu ar-
hitektonsko-urbanistickih natjecaja
za sve kljuéne projekte. Konafno,
planiranje mora aktivno reagirati
na klimatske promjene uvodenjem
suvremenih riefenja za promet (pri-
oritet javnom prijevozu), vodno gos-
podarstvo i zastituod toplinskih oto-
ka. Konaéni je cilj postidi sustav koji
je brzi, pravedniji i otporniji, éime se
osigurava da se svaki zahvat u pro-
storu odvija u skladu s dugoroénom
vizijom i u korist opée dobrobiti. =
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